INFORME SOBRE POSIBLES 'lNCOﬁSISTENCIAS EN PAGOS REALIZADOS POR

RECOBROS OR EL CONSORCIO FIDUFOSYGA 2005

PRESENTACION :
Las Empresa Promatoras de Salud 4EPS;: y !c;} Entidades Obligadas ¢ Compensar ~EOC- radican
ante el Fosyga dentro de Jos primeras quince'dias de cada mes las cuentas a ser recobradas por
el suministro d¢ medicamentos, servicios mtédicos' y prestacion de servicios no incluidos en el
Plan Obligatorip de Salud (POS), las cuales, previo a un proceso de auditoria integral (Médica,
Jjuridica y finandiera) e interventorig® » son objeto de pago a través de la ordenacién de gasto

por parte de Iq Direccion General de Financiamiento —DGF- del Ministerio de la Proteccion
Social.

Estos procesos [se reolizan de conformidad con la normatividad vigente y apiicable en cada
periodo y de pcuerdo a los formatos y estructuras definidas para lo recepcion de la
informacicén, lal cual se carga en los sistemas de informacion del Administrador Fiduciario

cuando se tratal de aquella entregada por las EPS Y OEC en medios magnétices, y digitalizada
cuando es en medios fisicos? TAVE ’

e

la DGF ha venido consolidandd en' losi Sisteias de Informacién del MPS la informacidn
aliegoda en mellio magnético por el. Consorcio. de cadu proceso una vez surtido los pasos de
radicacion, auditoria, interventorig Y pago: Igualmente, la Direccion, a partir del mes de febrero

del 2011 tiene acceso a consultar la 'J'nforrﬁ_a_‘q‘dn de la Base de Datos del Consorcio relacionada
con los recobros1 ol .' T o B

Con la informac{én disponible en,la fbﬁ's‘e'de’_?dat'osgconformada en el MPS y el acceso a la base
de datos del Cdnsorcio se ericor;rrrtg;_aﬁé-' uﬁa fac;ura, ¥ un conjunto de éstas, con el mismo
numero, fue objfeto de: radicacion, auditoria integral, proceso de interventoria y pagada en
diferentes recobyros, encontrdndonos ante posibles dobles 6 mds pagos realizados en los
recobras que las|EPS v las EOC realizan ante el Fosyga.

tlegar a a antefior conclusién exige una revision secuencial de diferentes hechos en el que se
van descartandq elementos propios del recobro en el que una misma factura puede servir de
base para realizgr diferentes recobros como lo puede ser una prestacién sucesiva.

En este sentido,|el andlisis realizado es detallado y se presentan, en cada caso, ejemplos que
pornen de preserfte la manera de cémo es que puede llegar a configurar posibles dobles pagos,
a la vez que identifican folencias en los procesos de auditoria integral y de interventoria. Para
tal efecto el presente documentq_..j;e dgsar%a”a en cinco capitulos.

B e R ’ e .
. Los resultados de éstos procesos son debidqmgnte certificados por porte del Administrador Fiduciario (ouditorio
integral) y por la Finha interventorg : gt WR

? lgualmente, estos fnedios fisicos son archivados y cu_.{:radiad?s por parte del Administrador Fiduciarip
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El primero da duenta de la manera cdmo—-sﬁ!ega a la evidencia de posibles dobles pogos a
partir de la infdrmacién de la Base de Datos disponible en el MPS sobre recobros, la cual fue
necesario, para|precisar el hallazge, contrastario con la informacién del documento fisico del
recobro. A su vz, en el capitulo segundo se describe el proceso seguido para identificar la de
focturas con lag mismas caracteﬁsticps fdent:'fr‘gadas en el hallazgo, junto con los resultados
globales y detafjados de los re.sgl‘t_gdo'.s de,la basqueda realizada. A su vez, se presentan unas
estimaciones preliminares de los posibles é’oba‘e_s-"fpagas. lgualmente, se detailan las condiciones
en que se encugntra la informacién en la:base a‘eiDétos. En el tercer capitulo se contrasta, al
igual con lo quelse hizo cuando se:detectd el ;bal!_bzgo, la informacién de la Base de Datos con la
contenida en fo fisicos de los recobros; ﬁer?nniﬁeﬁdé concluir que porcentaje de las estimaciones
preliminares redlizadas en el capitulo antjeki?r liegarian finalmente a constituirse como posible
doble pago. Adicionalmente, se ;féfaq‘onc::fi algunos aspectos relevantes del estado de la
informacicn de ko Base de Datos fr@nte ala ;fdntef;ida en los fisicos de los recobros.

En atencidn o |que en lu DGF se estd adelantando un estudio sobre los Factores Anti
hemoafilicos, seiaprovecha la informacicn disponible (Base de Datos y fisicos de los recobros)
para realizar lgs mismas busquedas y volidaciones realizados en los capitulos arriba
mencionados, a ffin de confirmar si la condicién de posibles dobles pagos puede ser extensible o
otras facturas gon las caracteristicas diferentes a las del hallozgo inicial. El proceso y los,
resultados de esta validacién se presentan en el capitulo cuarto. Por ultime, el capitulo quinto’
contiene las conclusiones del estudio realizado. .

1. ANTECEDENTES

=
£n la primera semana de fébre,rp del 2011 y_con el objeto de conformar una muestra de
recobros a ser gnalizada por-la, DGF, se encontrg, en dos casos, que un mismo numero de
factura fue objeto de radicacion e'ﬁtgvds de gn recobro, los cuales fueron auditados y sujetos al

respectivo procepo de interventoria,y pago®.. .
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Primer caso.

El mismq numero de factura “CEFA112427” con fecha 10/08/2007 y por valor de
$17.716}461,35 se radicd en tres recobros diferentes, asf:

v" Recobro No. 40833766 el dia 17 de diciembre de 2 007,
v' Recobro No, 40876875 el dia 14 de enero de 2008, y
¥ Recobro No. 40890879 el dia 15 (&e enero de 2008.

G ot oy bt B
7 Conforme a la infdrmacion registroda €n la Buse de Datos de! Administrador Fiduciario
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Segundo caso.

LR R
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El mismp ndmero de facrﬁra !“'CE'FAI b0381 6" con fecha 10/03/2009 y por valor de
511.549.723 se radico en dos recobras diferentes, asi:

Recobro No. 42192032 el dia 3 de junio de 2009, y
iRecobro No. 42197613 el dia 4 de junio de 2009.

Ante estas evidencias, el dia 7. de febre}o se solicitd al Consorcio los fisicos de los recobros
relacionados anteriormente, los: cua!es fueron en!’regado al dia siguiente, excepto el recobro
identificado cony el ndmero 4'2192032 e! cudl a la fecha de recoleccidn y andlisis de la
informacién parp la elaboracién de! pnssente mforme no habia sido allegada.

[
4

Una vez verificqda la informacién de los recobros relacionados en el primer caso y a fin de

precisar y relac

onar los recobros con los antecedentes clinicos del dfiliado, se procedié a lo

solicitud® de Id totalidad de los reqabms asqc:ados al beneficiario con los siguientes

resuftados.

Vi it s L

Son doce (12) Igs recobros presentados ‘al Fosyga que aparecen con informacion en la base de

datos del Minis

terio, por prestacrones de serwclqs al paciente con diagndstico de cdncer de:

prdstata inicialmente y posteriormente leucemia de células vellosas e identificado con la CC

557.967, de los

cuales seis (6) corresponden a fallos de tutela y los restantes (6) al suministro

de medicament®s no POS autorizados por el Comité Técnico Cientifico.

De los recobros
Acta de CTC No.
carcinoma pros
radicados entre

vor fallos de tutela, en la descripcion y andlisis del caso objeto de estudio de la
050132576 del 16 de fet:?rera de 2005° establece: “paciente de 71 aiios con
dtico y metdstasis dsea” (negrilla fuera de texto), de los cuales cinco (5) son
el 10 de abril y ef 4 de agosto de 2006 por bicalutamida entregada al paciente

entre el 23 de noviembre de 2005 yel4 de abril'de 2006. El sexto recobro por fallo de tutela es
por dcido zolendronico entregado el 2 de niovietnbre de 2005 y que habia sido formulado el 18
de octubre de 2005. La factura fue radicada ante la EPS el 7 de febrero de 2006, pero el recobro
tiene como fecha de radicado ea' 14 de enero de: 2009 La relacion con la informacidn de los

recobros arriba

bitados se presenta .en e! Cuadro Np 1
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" Oficio 34092 del 9

de febrero de 2011

5. De acuerdo con Id copia de la cédula numero 557.967 a llegado en la informacion salicitada lo fecha de
nacimiento es del 1§ de mayo de 1933.
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Cuadro No.1
Orden qlfse :Numero del| Fecha de:- ; fecha mgﬁ;:?on
radicacién @ radicado ralgticqg:lon W sk factura G fiors
[y 20275521| 10/04/2006] fd12303 12/01/2006 | 19/01/2006
2 20313557| 05/05/2006| mac58640 | 15/12/2005 sin
=" 20335418 01/06/2006] fa426812 sin ~21/03/2006
4| 20363203 05/07/2006| fi30108 | 11/04/2006 | 19/04/2006
5 20389400 04/08/2006] 15461 16/05/2006 | 19/05/2006
[ 21940967| 14/01/2009] ccm25407 30-106 07/02/2006
Fuente: informacién contenida en los fisicos de los recobros.

A su vez, en los
en la descripci
“..paciente...co
informacion de
Actas de CTC q
misimo paciente

seis {6) recobros restantes que corresponden al suministro de medicamentos,
n y andlisis del caso objeto de estudio de las Actos de CTC establece:

dx leucemia de células velfosas”. La relacion de los recobros con la
as Actas es la qué se presenta en el Cuadro No.2, en la que se observa que las
e soportan los recobros presentados por el suministro de medicamentos al
registran :‘ncbﬁsistehc:‘a énla edad de éste:

' ‘Cu;udm No.2 .

Orden de | [Numero del| Fechade | Actade Caso ot ahk Edad del
radicaciént | radicado | radicacién |' .comité Namero pacients
1 40769086 | 15/11/2007] 134356 | 861706 13/09/2007| 64 a

B 40806900 |~ D5/12/2007| ° nd % 781553 T 25107/2007] 5

3 40833766 | 17/12/2007| . : 133753 781552 5]

4 | 40854129 | 04TQ4{2008] 134357 861707 _ 13/09/2007| 84 af
5 || 40876875 | 14701/2008] 133753 | 781552 25/07/2007 f
6 40890878 | 15/01/2008] 133753 | 781552 2510712007

Fuente: info

En relacion con |

en el Cuadro Nd.

prestacion del s
11427%, las cu

macién conrenidaen%}lq;ﬁsﬁto's:ﬂg. losirecobros

las facturos presentadbf en !E:)s dr‘férenres recobros relacionados anteriormente,
3 se r'dent.-f;'can' los nimeros de aquellas, sus valores, las fechas y fa fecha de
ervicio. De las 6 facturas, tres de éstas corresponden al mismo numero “CEFA
oles corresponden a los valores facturados por el suministro del mismo

medicamento®:
Cuadro No.3
" . : Fecha

Orden de | Nimgro del|Ndmero de la; Fécha de | Vilorde la radicasitn Valor Fecha entrega
radicacién ; radicado factura la, factura factura et recobrado medicamento
1 CEFA193726- 1,641.135,72 18/10/2007 | 1.619.033,00 | 08/08/2007 |
2 1 ; ,00| 17/08/2007 | 1.619.033,00 |~ O6ioBizo07
3 (| 10/08/2007 | 17/08/2007 . 06/0 DCITV |

4 10/10/2007 . 18/10/2007 9g1m2m7
5 1010812007 | 17.716.461,35] 20/08/2007 | 17 882.773,00 - 26/07i2007

6 CEFA1 1242? 101'0&'2007 17. 718 461,35| 31/08/2007 T17.852.773,00 | " 06/08/2007

Fuente: informaci

on contenida en fos ﬂs:cas‘ de Jas recobros

e -
§ ]

i .",}i t s

ST -

G En principio, una §
facturando suminig
mismo pacierite y
MEDICAMENTO, M
sofo itern: “"CLADRI
517.716.461,35.

octura respaida un recobro 5aJ'vo gue esl‘g contengo mads de un tterm, 6 que en lo misma se estén
tros realizados a dgferqntes pumerjtes Srn embaorgo, este no es el coso, dado que se trata del
la facturg, (LAS TRES CCW +EL MISMO NUMERO MISMA FECHA DE LA FACTURA, MISMO
SMAS UNIDADES, MISMOS VA.‘,ORES obsenmcrdn del fisico-) corresponde ol suministro de un
BINE SOLINY IOMG/.I oML (AMP), QNTFUAD 7, VALOR UNITARIC 52.530523,05, VALOR TOTAL




Del andlisis que se puede realizar ¢on Ia :‘nférmaé:‘dn de los CTC y de los recobros, se concluye:

v Inconsist

ercia de la edad de! pac.rente fa cual difiere, igualmente, con la presentada en

los recoliros por fallos de-tutela. AJ respecto la edad del paciente relacionada en los

fallos de

tutela es de 71, gfias y en:las re[ac:onadas con el suministro de medicamentos

y prestacion de servicios a través de cTC es, en unos casos de 57 afios y en otros de 84

anos.

L i
s '

En todo daso, y de acuerdo \':Qn ia observacgdn de la informacidn contenida en los fisicos
de los reqobros ntimeros: 40890879 408.76875 40833766 cuyo numero de factura gue

los suste

ntan "CEFA 11242?" par va!or de 517.716.461,35, en el Acta de CTC, que es

fotocopig de la mrsma, _se a'ee, pacfente de 54 afios con dx....” Es decir estamos

hablandq del mismo pac:en*fe {3

;

¥ Enel recpbro identificado en el orden de radicacidn No.1, del Cuadro No.3, lo fecha de
entrega glel medicamento es anteriers lu fecha de realizacidn del CTC, situacidn dable

en el ewv
confirma

ento en que el paciente hubiere estado hospitalizado, la cual no se pudo
r con la informacion contenida en los fisicos de los recobros.

v' Los recoBros identificados en los dt')'s dltimos cuadros en el orden de radicacidn 3, 5y 6

presenta
mismo v

h: i) igual Acta de CTC —numero y fecha- ii) mismo numero de la factura, iii} -
slor de la facturcr, w} musma fer:ha de la factura , v) mismo medicamento, vi)

el mismd mes de radrcac;on de !a?far:rufa con unos dias de diferencia, 17, 29 y 31 de

agosto dp 2007, respectwamente, vif} e! identificado con el numero 3 es el dnico que
registra firma en el formato de recepcién del medicamento, pero cuya firma difiere de

la que d
medican
el identiff
tienen g
diferente

Z. PROCES(
PAGOS

Con base en los
una misma foctu
el Administradar
firma intervento
MPs’, en donde

parece en la copia de a'a"cédu!a viii) los tres formatos de recepcién del
ento anexos en los ﬂSJ'COS d,e los fecobros son diferentes; y ix) adicionalmente,
cado con el numero 5 no regrstra fecha de entregado 6 recibido, las otras dos

misma fecha’ de enrregada Jespachado en formatos con caracteristicas
s.

T e

) SEGUIDO PARA EVIDENCIAR POSIBLES DOBLES

antecedentes r_ea‘acionadc;s en el anterior numeral , en donde se concluye que
ra junto con sus* "antecedgn tes, i sirvieron para ser radicados nuevamente ante
Fiduciario y ser ob,-eto dé proceso de auditoria integral y de certificacion de la
ta, se proced:d a corrsw'tar lar mformac:on contenida en la base de datos del
se le preguntd Ia cr.‘mndad de recobros asociados con el mismo numero de

%
! ¥
!

7 Con informuocion dj

sponible a la fe_cm': de .F_'c_.y:cq«fiiu.fm;desde abril de 2007 hasta septiembre de 2010
v 9 ) 1 -

e e T




e amg e

factura con la g

Base de Datos d

Las variables cd

aracteristica “CEFA”. Igualmente, y en atencion a que la DGF tiene acceso o la
el Consorcio, se procedio o realizar la misma consulta a esta ultima.

nsultadas o la base de datos del Ministerio y del consorcio se presentan en la

Tabla No.1 P 2
aMEits WS
. , ;- Tabla No.1
[ 1d_Andiisis 1/ [ .voimbre. Entidad Cantidad = 5
Factura ‘Num_Ooc - Periédico

Repeticion Factura

Nombre_Beneficiario numero_entrega

| Cantidad Raflicados X Factura

V_Presentado fecha_prestacion_servicio

Radicado V_Aprobado ; fecha_radicacion_factura |
fterns del Raicado V_Glosado: & nombre_proveedor

item Recobrgdo v: Unitario’ k. nombre_medicamento
Fecha_Radidado V Total | 3

Paquete

\_Total_Diferencia

1/ Esto variab|

infermacion W

Las variables
posibles dob
gue se pued|

e no hace parte dglu"’c'bnsj.ﬂja'. Se inclyye pora efectas de ordenacion de la
andlisis S B

relacionadas en la tabla anterior, es una primera aproximacion a identificar.
es pagos, toda vez, y como se hizo referencia anteriormente, existen variables
bn repetir (V, gr el nimero de la factura), por lo cual, a parte de identificar

carocten’sricTs comunes de la informacién de los recobros contenida en la Base de Datos,

se requiere s

2.1:Resu

Los resultados g
observa que en
hasta enero de
de 2007 o sep
registros y de 9

s confrontacion con la i‘nfo'rmacidn de los fisicos de aquellos.
o ien B

s

L et

Itados globalgs, ‘ e ol

gregados de la consulta reai!izada';e presentan en el Cuadro No.4 en donde se
tre la informaciéﬁ. d;'g lar quejzde Driltos del Fosyga (Consulta desde abril de 2006
2011) y la dispom‘bf‘g"e‘ﬁ:el Mim'sre:rio de la Proteccion Social (Consulta de abril
iembre de 2010) éxiste:_;;rgq‘ diferencia cercana a los 2.000 en el numero de
38 en el nurnero de fég:‘.r__;:ra.s.‘:; bk

® se precisa que Id consulta da como resultado un conjunto de facturas con estos corocteristicas de 3.900 con un
nivel de registros de 9.700, sobre los cugles solo se, trabajaron con los 3.097 registros, en atencién que los restantes

registros figuran e

estodooprobado pero no e.%tdn; asociadas a ningun paquete, Aporece fa descripcién NULL, por lo

cuol se solicita la rgspectiva explicacidn de lo e)cistéfacb detales registros en lo Base de Datos.

P




L Thall W

 893.570.796

&
%
we “’€ 2
. Cuadro No.4
Descripcion BD_MPS BD_Fosyga
Periodo Analizado (Paquete) [ | 0407 - 0910 040106 - 0111
..570 11 1.008 2
1.132 2.834

§2.879.203.968

" 3.007 3

'a_lor Aprobado

$-890.361.657

§2.840.048 283

alor Glosado

$ 3.209.139

ﬁéﬁltﬁi{ealizada primera semana de Febrero 2011

hsulta realizada segunda semana de marzo

l

2.2.Condi

La informacion g
tienen informac

estado oprobaddg

Con base en los
magnético, los
relacionadas en

v’ 1.741re

3f u
nue?f
Fuent

a factura que respaida _en un recobro, puede ser presentada

’

.

i
4

;mente y hacer parte, de dtro de recobro.
Base de Datos del. Fosyga y la disponible en el Ministerio

ciones generales de la informacién

i

v 9 registrps con nombre medicamento "0

¥ 10 regis

T

ros con fecha de-;—prestm:_fdn del

]

¢

pero que na estdn ";,a&i:gg:iad@s a pgquete alguno.

nalizada correspoaide ala contenida en aquellos registros que en su totalidad
5n vdlida®, de ahi. que se_;exduyeron aquellos radicados que aparecen en

resultados de la tonsulta ‘contenidos en el archivo que se anexa en medio
Fuales contienen, la informacion de los 3.097 registros con
a Tabla No.1, presenta las siguientes caracteristicas:

bistros que aparecen con fecha de radicacidn "31/12/2999"

Servicio “01/01/1950"

v 1.583 registros que 'apd"fecen c(?’.}ho b:i:lestaciones sucesivas, de los cuales: i) 1.013
registro con numero de entrega o it ii)' 279 registros con nimero de entrega “1", iii)

146 reglstros con numero de entrega “2”, iv} 116 registros con numera de entrega “3%

y v) 29 registros con nimera de entrega superior a “4“ veces.

v 1.514 registros que NO son prestaciones sucesivas, en los que: i) 729 figuran con

de entrega “0%, ii). 775. con numero de entrega “17 iii) 9 con nimero de

“2”y iv) uno con nimero de entrega “3”
il gl iy

numero
entrega

v Igualmg

en unrg

9 Diferente es que pea consistente. Los andlisis que se realicen de oqui en adelante doran cuenta de lo consistencia

a

nte, se presentan régistros que corresponden a la misma factura radicada en
dos recobros diferentes con-el ijsnjb nombre de beneficiario y de medicamento, que
cobro aparece como prestacion sucesiva y en el otro NO. '

i

de le informacion anviada por los EPS y EQC y cargada.q lo Base de Datos del Consorcio. .

crerpr e

las variables



v Los 3.09
correspgd
numero
factura
aparece

Estos registros g
numero de una f
estan recobrand
items de la foctu

registrada siete veces.

.y
il

.__b

e aparecen rependos das t

A

&

'

r

7 registros se di&_’_t'rﬁbu}.zen:_"por numero de facturas repetidas asi: i) 2.902 que
nden al mismo nimero de facturas presentadas dos veces, ii) 108 al mismo
de factura que aparecen registradas tres veces™, iii) 80 al misma nimero de
yue gparece registrada cuatro veces; y iv) 7 al mismo numero de factura que

res cuatro y hasta siete veces conel misme
pctura fueron radrcados e.? un mismo 6
o] medtcamentos con’ el rhisno valor de una factura 6 el recobro por  item 6
7a. B 1S i

diferente poquete, en donde se

Como ejemplo de las caracteristicas hasta aqui enunciadas, en el Cuadro No.5 se  evidencia

que el numero
primer se radicd
mes después, la

de Factura “CEFA 187066 es  radicada en dos paquetes diferentes. En el
en el paquete 1207 y se recobra un item. En el segundo paquete {0108}, un
misma factura se radica en dos recobros diferentes, en el primero recobran dos

items por un valgr, y en el otro recobran el mismo item del anterior y por el mismo valor.

Cuacja;ro No.5

Nimedo | Items : . Numer | Fecha Fecha
F : .
..“"": de del fem ‘Fecha’ Yatar x ynier Perlodi ° Prestacio |Rradicaci Noembre
CEFA Recab i3 Presenta |‘Aprobad
& Radicdd |Radicad radn H..aqd_lq_aio 4 do 5 l5e s o Entreg n an Medicamento
0 o XD it a Servicio | Factura
o -8 GLIVEC MESLATO
WTOES | 40835592 1 1 wrer2e07 6724910 | 872490 -] 1] 23/09/2007| 3¥ 2/2099 | DEMATINIB 400 |°
. 1 MG TABLETAS
] T A 3 B ; GLIVEC MESLATO
BTOG6 | 40BTESS z 1 M/OV2008 | 4541880 | 4.541880 -] ] 0V0Y®50 |3VR/2899 ; DE MATINID 400
3 B : iy MG TABLETAS
87066 | 4087165 [ 2 2 T I i [ ovovmso 13versss
i GUVEC MESILATO
BI066 | 4DBTG450 1 1l 1 5 Li] 0VOY®50 | 3V12/299% | DE MATINI 400
I MG TABLETAS

Fuente: infon

2.3.Detal

A continuacion

B |] bl .,
fE; ke

e de los resultados de las facturas con namero repetido.

se presentan los valores asociados a cada conjunto de facturas repetidas dos

veces,( 2.902 rdgistros), tres veces ( 108 regfs'tros) y cuatro veces ( 80 registros), los cuales se

ogruparon por g
de posibles pag
sumninistro de u
por el mismo co

ncepto.

10 Vole tener pres

{‘:

L35y

#

bs realizados en mds de ung ocﬂsron

pndiciones y caractensncas sam.'lares que permiten acercarnos a una definicion

con cargo a una misma factura por el

1 medicamenta a._prestac:;in de un servicio de salud a un mismo beneficiario y

Mismo numero de factura repetida dos veces

nte que en esta dasrﬁmcrdn de m:r fac!urcr presentada en tres ocosiones para ser obfeto de

recobro se encuentfo el ejemplo m.*cra!mer:te presentada con:{d beneficiario identificade con la CC557967

s
%

"
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En este sentido, el Cuadro No.6 corrssponde @ la informacién relacionada con los
registios de una misma factura que aparece en dos recobros diferentes, sobre los
cualest se rdent:f:caron l'} aqueﬂos en los que coinciden el beneficiario y nombre del
medicamento; y ii) aquellos en-que saendo el mismo nimero de la factura, los
benefiriarios son d:feren;es CH" :gue! que los nombres de los medicamentos.

T - Cuadro No.6 _
I { pesos)
| Numarcl de Valor Valor
Registro:
ek I Registros Presentadu Aprobado
gistros de un mismo ndmero de | ¢ & o B
tura que se repite dos veces b 2.?02 2.708.005.710 | 2.673.932.355
02 5 i - § el T LT
imero de registos que coinciden el B :
beneficiario y el mismo rombre del’: k. 2864 1.975.073.364 | 1.951.444.534
medicamenlto sl B3 e j‘i e e
el L B L ——
Nfimero de regisiros que coingide el -
beneficiario pero diferente 1‘, -
medicamento, o nombre beneficiario ;' o Tt Ao el
diferente i

Faente: informacion extraida de la Base de Datos, y cdiculos de la DGF.

De acyerdo con las cifras;del anterior cuadro, cerca del 71% de los registros analizado’s
que coyresponden a recobros, cuya facr'i)ra se repite en dos veces tanto en ndmero de

éstos ¢omo de los vafores gresqntadas y aprobados (2.064 registros por un valor

presentado de S1.975. 073 364), senan recobros que estarian en la posible condicién de
doble ;Lago

2.3.2. Mismo nﬁm_ef.ro de factyra repetidas tres veces

En reldcion con los registros en cuyo’cdso se presentan tres veces, en el Cuadro No.7 se

tiene que cerca del 78% de,los \ registros analizados que corresponden a recobros y el
valor que lo representa coinciden en

el cuaf fue objeto de presentarse en tres recobros diferentes.

Rl

Cudadro No.7

—

A
gt

el beneficiario y el medicamento suministrado’



e i (poesos)
D R D Numgro de Valor Valor
SRt " _Registros Presentado Aprobado

Rdpistros de un mismo numero de

faglura que so mpl!e tres Rk . 108 . 79.681 .4?1 T7.41B.817

hicrnaru de regas ros que colnciden el
) y &l mismo nombre del
ento, presentado en tres

- 24 63,029,852 G2.370.644

el peneficiario, se han presenlaan en .
dos recobros dalerenles Y dilarerile

. 60 9.852.685 9258 527

rento.,

reglstros en donde ei nomhre > X1
- 24 B8.588.824 5.788.646
def beneficiario es dlfaronla'

Fugnte: informacidn e!rtmtda de; Ia Base de Datos, y cdlculos de la DGF.

2.3.3.\Mismo namero de factura repetido cuatro veces

;
1. -

Por ultimo, y sobre los regig_tros que;’_aparé;cen cuatro veces, se tiene que 68 recobros [
85%) del numero de recobros qhe répresenran el 98% del valor presentado, coinciden
en el ndmero de la facrura ef benef c:ano y el medicamento suministrado, los cuales

fueron dresentados en dos’ re;obros dfferen tes, como se presenta en el Cuadro No.8.

: Cuadro No.8 Pt
; = { pesos)

Numero de Valor Valor
. Registros | Presentado | Aprobado

Registros de un mismo namero de

' .601.761
bur que se repe o vces 8 90621467 | 8860176

Nomero de | reglstms que cmncnden eI
neficiario y 1a misma lactura Ll 568 88.369,941 86.378.771
sentada en r.ios recebms dliamﬂles £

ymero de raglslms que colncide e : i

bgneliciario pero diferente medicamento, 12 2.251.526 : 2.222.9890

hombre beneficiario diferente i

Z"

Q

Fuente: informacion extraida de la Base de Datos, y cdiculos de la DGF.

2.4.Resujtados consoii_d_ad 0s

O 28

LR IPPE

i

Agregahdo los resuftados observados en e! numero de regrstros en los casos en que el

numerg de la factura se rep}te dos,' tres y hasta cuatro veces en recobros diferentes,
bien seqin en el mismo u otro paquete ¥ considerando que uno de ellos corresponde al
radicadp tnico podemos estimor el monto de los recursos sobre los cuales se pudo
haber ipcurrido en dobles pagos. Es decir, que con el nivel de andlisis y disposicién de
informdcién no podemos Hegar a.un mfenr de manera deﬂmtrva el monto de posibles
dobles pagos, pues su monto puede variar dependrendo de cual numero de radicado se
tome cgmo aquel a que, qgrre_qurgde el recobro, pues si bien la factura es la misma, los

L




valores gecobrudos pueden diferir por efecto del valor del medicamento sustituto que
se utilizd en uno u otro caso. :

El Cuad

to No.9 consolida la informacién por grupo de repeticién de facturas en

recobrod diferentes de acuerdo con los resultados observados en los numerales 2.3.1,

2.3.2 vy
estimaci

2.3.3 descritos anteriormente. Igualmente, y en coda caso contiene la
bn de los posibles dobles pagos en que se pudo haber incurride, por folta de

validaddres que den cuenta, al momento de realizar la auditoria integral o del andlisis

de interyentoria, que tales facturas ya fuérgn objeto de pago.
I S T B

; éuadro No.9

L i Noi de Posible doble
AR S I d
Registros o : o Reglml Valor Aprobado pago
Facturds que se repilen DOS veces, en - . -
radicadbs dilerenles y en los registros de la | ;
base dg dalos coinciden el beneficiario y & Loed TEnleency REISEERT
mismo numhze de| medicarnenlo
Facturgs que se repiten TRES eces, en
radicadps dilerentes y en los registros de la
. 370. .032.680
base d¢ dalos coinciden el beneficiario y el A4 BLITRR $&9
m}smo nombre de| medimmlu
Facturgs que se repiien CUA‘I‘RO \eces, en S 3
dos 1 dif y en los regi de
o 231 21.807.890
la base de datos coinciden el beneficiario y el 7z 8723100
mismojnombre del medicamentc o
[ TOTAL 2.160 2.101.046.738 1.039.562.837

Fuente: informacién extraida de la Base de Datos, y cdiculos de la DGF.

3. REVISIONDE LA INFORMAC]ON CONTRA MEDIOS HSICOS

3.1.Procesollevadoa cabo Y Resultados en cifras

Hasta ahorg, el nivel de anah_ s-s‘e ha

i s
T

"'. L.
o |

TN

frzad'o con base en lo informacion contenida en la

Base de Dqtos, la cual se agrupo de: aCuerb'o con la repeticion del mismo numero de
factura, cor) lo que se pudo ewdenc:ar que si bien existen posibles pagos dobles, no toda

la informac;

Liegar a la
numero de
informaciaf
recobros, p
informacio

fas conten

6n sobre la cual recaen los indicios es afecta a ser considerada como tal.

conclusion final que se estdn realizando pagos dobles con cargo o un mismo
factura requiere, a parte del andlisis hasta chora realizado, contrastar la
) extraida de la Base de Datos, con la informacién contenida en los fisicos de los
or lo que se procedio a la solicitud de éstos al Consorcio. Una vez allegada la
), se contrastaron ** y validaron las siguientes variables, que son una parte de
idas en la Tabla No.; 3

g,

11 Con informacio
del 21 de febrero
informacidn, el Col
estudio.

h allegada por el Consorcio hasto el 16 de Marzo en respuesta a la solicitud de la DGF 1210047279
Posterior a esta fecho, y juera del tiempo otorgade por la Direccién para lo remisidn de lo
nsorcio allegé mds documentos fisicos, Iosicqales no se incluyeron en los resultados del presente

' ¥oata e N i ) 11
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atencion) entre otros aspecros .a que el sustituto utilizado o él precio de éste no son

iguales. En una palabra se debe detenmnar cudl es el radicado dnico.

i B

: g8

4) Prestacipnes sucesivas: . ' § .

Pl | - i

|- S R =

En relacidn con el mismo nume:’b de: fac[‘uga que se repite dos o tres veces en recobros
H diferentes y cuyos regrstros aparecen comq prestaciones sucesivas, no se puede llegara
F inferir esta condicién * pues su vbhdaaﬁn contra los medios fisicos puede indicar una

situacioh diferente. ;
oay b ; .
Paro vetificar esto L.'r!tfmd‘,_' y a_"_t."tu:!‘?q de éjemplo, se analizo el estado de fa informacidn
contenigla en los ﬁ'sfcos cfg los re&o'brosa 40888432 por valor recobrado (52.640.812),
408390663 por valor recobrado’ ($2.716.886) y 40894843 por valor recobrada

(2.640.812} correspondientes a la factura "CE FA 130132" en los que se observa:
v |Se identifican como prestaciones sucesivas,

' v |en el Acta de CTC se estipula: “periodo (dias) 30", Cantidad outorizada/
| periodo 4%, ”Tiempo‘Aatorizqdo: (dias) 90”. La autorizacion del CTC es para un
mes, una ampoﬁa semanal. De acuerdo con la informacién contenida en el MYT
la entrega fue: uno el 31 de ;uho de 2007 y dos el diez (10) de agosto. En
conclusion en 10 d:gs al pac:en te le entregaron, presuntamente, 12 ampollas, 4
para julio (el 31 de _,«w':o) y 8 para agosto. Estos ultimos en los recobros
(40894843 y 408906?‘3 .gpn )_‘,_gcha c_}e suministre “10/08/2007" )

Las tres facturas ¢on e!'mié'rl*;o niimem y fecha registran la entrega mensual. En
este’ sentido, constderando que.por acta de CTC se aprobo por tres meses la
entrega para los meses ;JQUfentes debe corresponder a una factura diferente.
Se resalta que 1'05 recobroé cuya factura es el mismo numere y con la misma
fecha, regrstran en .'as formutos de entrega las fechas de recibido el dia 10 de
agasto de 2007 en el formato de autorizacion de servicios identificado con el
mismo nimero pero con caracteristicas diferentes y firmas originales
diferentes.

5) Recobrds por ftem:

En la prdctica, una factura se compone por uno o mds items, los cuales, todos o
algung de éstos puede ser, presentado &n uno 0 mas recobros. Este procedimiento,
apartd de generar vo!umen en Ios rgcobros genera situaciones en las que un item de

una fdctura puede ser Obje!‘O d,e prgsentacran en otro recobro. A manera de ejemplo,
en el |Cuadro No.12 se. obgerva qaq la [actum "CEFA109459” en el recabra  No.
21523880 se presenta eL ftem 1 el clial vuelve a ser presentado en el radicado

¥

21584482 e B g

L S

¥ I : = 5
"7 De los 1.591 tegistros que figuron como prestaciones sucesivas (758 tienen lo misme fecho de prestacidn del




Prestacion sucesiva, W o
Numgro de entrega,

Nombre del paciente,

Numdro de la factura,

Fecha de prestacidn del servicia,
Nombre del medicamento sumim‘sn;ado

% RS ON g e

i De la infdrmacién sumtmstrada por el Consorc:o se pudo validar la informacién de 575
i registros que corresponde al mJSmo numem de recobros presentados, de los cuales: i) 566
corresponpen a numeros de radrcados a‘fferentes con mismo numero de factura repetidas
dos veces)| ii) 6 radicados dfferéntes CU}IC.‘ nuinero de factura se repite tres veces; y lii) 3
radicadosdiferentes cuyo numero de facturatse repite cuatro veces, de las cuales ung de
éstas no fye allegada por el Consorcio 4 !

El CuadrofNo.10 contiene los valores presentados y aprobados en los recobros enunciados
g anteriormente y del andlisis realizado a éstos, se puede concluir que de 575 recobros, 507
(88%), y Ips montos aprobados de éstos $357.864.609 (89%) fueron objeto de posible
doble paogo. Calcular el monté definitivo de éstos, depende, como se argumentd
anteriormente, de determinar el. radicado tnico. ‘

-

Cuadro No.10

T [ o
3 Numero de Valor
Valor Aprobado
Registros Registros P a p
Registros |que se repiten .. 575 ] 401.509.430 | 398.633.957
] Namero dg registros que comcldan eI ' ezl o
1 teneficiarip y el mismo nombre del
; ! t T34, 357.864.609
! medicamegnlo. Misma factura radicada i D90 ¥04.450,
i en recobrgs diferentes ; 2
i Nomero d¢ registros cuya féctw"a que } i i j i .
el a Thi-n T [
respak!a‘ &l recobro es diférente a Ié 1 i es ! 40.775.002 40.769.348
referenciagia en la tapa, ya sea.porque’|, ‘R C f; o
i el nimerolo el beneficiario es r.fifarqnte’-' L i
| Sub - fotal Fy Yt BT 401.509.438 398.633,957
Fuente: informacidn extraida.de la Bose de Datos, de los fisicos de los recobros y cdiculos de Ia

DGF 57
En conclusidn, al confrontar la fnfor.r"ﬁaciéfi contenida en la Base de Datos frente a la de
los medios fisicos, se tiene que los cdsos sobre los cuales hay indicios de posibles dobles
pagos, Cuddro No.9, en la confrontacion coh la informacién registrada en los fisicos de los
recobros, se tiene que en un 88% de fos casos se estarian confirmando tales hechos, pues
se evidendia que es la misma factura, el mismo beneficiario, y no es una prestacion

sucesiva de servicios.

Los montok, o los valores asociados a toles casos debe ser determinable por una revisién
que involutre al Consorcio y a la j_’f'rma Interventora, toda vez que no todos los recobros
que presentan la condicidn de posibles dobles pagos son iguales en los valores recobrados.
Es decir que un mismo nimero de factura que se presenta en dos recobros diferentes, en

uno de ésifos se recobra un monto, pero quE en el otro recobro puede ser diféerente en
) ; N

b
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‘- «Cuadro No.13

Numerp Numero - Valer . Numero Numeroc Valor
Faclurp Radicado Aprobado Factura Radicado Aprobado
33| | zmivees 18.048.600 BC0002695 2528245 0.564.960
— 73W5555 B.048.600 BC0002695 22828901 | D.EASED
r »a 22099770 300.000 ' FM5360 22960% 21600.000
" se 23507948 6,000,000  FM5360 22965024 21600000
" w96 22099908 3,600,000 © FM5509 22615020 200000
I 23507950 | 7.200:000 FM 5509 22915023 15.200.000
" 2890238 | 3384000 FM5607 229501 24.000.000
" 23sor983 | e7esooo || Fmseor 22015030 " 24,000,000
r 2890237 || 1536080~ | | HSS534088 2322601 7.100,000
- 2284208 0 ||| Hss534088 23483107 7.00.000
" 43286383 | 23289525 || HSS542388 23200248 | 6200000
e 445332% 23289525 HSS542369 | 23482908 5200000
i Total 345.530.170
Posible doble pago 166.423.085

Fuente: mfo{maadn extralda de la Base de Datos

-
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5. CONCLUSIONES

¥
P
e

ik Ll

i De acuerdo al andlisis realizado se concluye: : i) existen evidencias de autorizaciones para
' pago de la misma factura que soporta dos o mds recobros presentados en el mismo o diferente
poquete, los cugles fueron objeto de radicacion, auditoria integral y de interventorio. La
cuantificacion dejlos posibles dobles pagos realizados con cargo a una misma factura debe ser
un proceso en el ue se adentrfrque cud.‘ de los das o mds radicados es el anico, i} boja calidad
de la informacién contenida en !o Bose de’ Datos como en los recobros fisicos; iii) debilidad en el
proceso de auditpria integral a rraves de n'a cua! se puede llegar a la configuracion de posibles
dobles pagos y|de lo cdmrsrori proceso y regastro de informacién inconsistente; y iv}
insuficiencia en gl proceso de mtervenrona que no alcanza a “capturar” inconsistencias como

las evidenciadaslen el presente documento.
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