Señor(a) Presidente(a)
Tribunal Superior de Bogotá – Sala Civil
E.


S.


D.

SERGIO ISAZA VILLA mayor de edad, vecino de ésta ciudad, identificado como aparece al pié de mi firma, obrando en nombre y representación de la FEDERACION MEDICA COLOMBIANA por medio del presente otorgo poder especial, amplio y suficiente al abogado GERMAN HUMBERTO RINCON PERFETTI para que inicie y lleve a su terminación una ACCION DE TUTELA en contra de MINISTRO DE SALUD Y/O QUIEN CORRESPONDA, debido a la negativa de responder el derecho de petición radicado 201442300482672
Bajo juramento afirmo: Que no he presentado ninguna otra acción de tutela por el derecho de petición citado.

Conforme lo dispone el artículo 10 del decreto 2591/91 este poder se presume auténtico.

Mis apoderados quedan facultados para recibir, desistir, sustituir y las demás que le otorga la ley.

SERGIO ISAZA VILLA
C. C. 
ACEPTO:

GERMAN HUMBERTO RINCON PERFETTI

C. C.19.452.167 DE BOGOTA

T. P.54.130 DEL MINJUSTICIA

Señor(a) Presidente(a)
Tribunal Superior de Bogotá – Sala Civil
E.
S.
D.
REF. ACCION DE TUTELA
DE: FEDERACION MEDICA COLOMBIANA

CONTRA: MINISTERIO DE SALUD
GERMAN HUMBERTO RINCON PERFETTI y GIOMAR ANGELICA AGUILAR GONZALEZ en calidad de apoderados del Dr. SERGIO ISAZA VILLA quien a su vez actúa en calidad de Presidente de la FEDERACION MEDICA COLOMBIANA conforme certificado de existencia y representación que adjunto acudo a su despacho a solicitarle el amparo constitucional establecido en el art. 86 de la Constitución Política denominado ACCION DE TUTELA en contra del MINISTRO DE SALUD Y/O QUIEN CORRESPONDA, a fin de que se sirva hacer las siguientes o similares:
DECLARACIONES
Teniendo en cuenta que los dineros con los cuales se adquieren los medicamentos dentro del Sistema General de Seguridad Social en Salud son públicos, ordenar al MINISTRO DE SALUD Y/O QUIEN CORRESPONDA entregar TODA la información pedida por la FEDERACION MEDICA COLOMBIANA, conforme lo solicitado en el derecho de petición radicado 201442300482672
Que la información que se entregue se haga en forma FIABLE, CONCRETA, CLARA y ACCESIBLE. (Por experiencia de la Federación Médica en otras oportunidades ha recibido información “basura”, sin claridad, sin precisión, lo que constituye una burla al derecho de petición y labor de veeduría ciudadana que está llevando a cabo la entidad)

HECHOS
1. Es de público conocimiento el alto impacto del precio de los medicamentos en la grave crisis financiera del sistema de salud y la corrupción en las EPS y el Fondo de Solidaridad y Garantía FOSYGA o “banco de la seguridad social” quien administra el dinero público de la seguridad social y a donde se hacen los famosos RECOBROS por productos llamado NO POS.
2. Dentro del objeto de la FEDERACION MEDICA COLOMBIANA esta cuidar el tema de salud en general y en desarrollo del mismo.
3. El Gobierno Nacional anterior decretó la emergencia social por los altos precios de los medicamentos, los cuales están desangrando los recursos del sistema de seguridad social en salud.

4. La Corte Constitucional decretó inexequible la reforma pero decidió que los temas de impuestos con los cuales se buscan dinero para pagar los recobros al Fondo de Solidaridad y garantía FOSYGA y Entes Territoriales quedarían vigentes por unos meses (algo nunca visto en la historia de la Corte Constitucional y como un mensaje de apoyo a la crisis económica del sistema de salud).

5. La Federación Médica Colombiana está sumamente preocupada por este tema y por ello ha presentado varios derechos de petición con el fin de analizar la situación y proponer conforme la experiencia soluciones estructurales.

6. Continuando con las actividades mencionada se presentó un derecho de petición al Ministerio de Salud
7. En el derecho de petición se describe lo que está ocurriendo con algunos medicamentos incluidos al POS con limitación de indicaciones, asunto que va en contravía de la actualización integral de los mismos, y en consecuencia esto está llevando a las EPS a realizar cobros por las indicaciones que no están autorizadas y con ello desangrando el FOSYGA y beneficiando a las EPS y la industria farmacéutica.
8. La Sentencia  T-487 de 2011 de la Corte Constitucional de la cual fue demandante la misma Federación Médica Colombiana contra el Minsalud –por tema diferente, pero similar en la lógica jurídica- le concedió a la Federación el amparo para acceder a información y documentos.
9. A la fecha han vencido el plazo legal y no hemos obtenido respuesta por ello se presenta esta tutela.

	FUNDAMENTOS DE LA TUTELA


Respecto a la reserva la Corte Constitucional ha manifestado:

“ … Sentencia C-872/03 …DEMOCRACIA CONSTITUCIONAL-Relación con el derecho de acceso a documentos públicos/PUBLICIDAD DE LA INFORMACION-Control de la gestión pública
  (…) . En tal sentido, el control efectivo de los ciudadanos sobre las acciones públicas requiere no sólo una abstención por parte del Estado de censurar la información sino que demanda una acción positiva consistente en proporcionarle a los individuos  los medios para que accedan a los archivos y documentos en los cuales se plasma, día a día, la actividad estatal….”
Así mismo la Corte se ha pronunciado respecto del objetivo que tiene la solicitud de información sobre la presunta reserva:

“ … T-1102-04 DERECHO FUNDAMENTAL DE INFORMACION …-Prevalece sobre la reserva 
De hecho, en el caso particular, esta Sala observa que, de igual forma a como lo hizo en la sentencia T-1268 de 2001, la expedición de las copias solicitadas por la accionante, pedidas en ejercicio de su derecho a la información, tiene prevalencia sobre la pretendida reserva contenida en el Convenio sobre Aviación Civil Internacional. Lo anterior, por cuanto un ejercicio de ponderación hace que prevalezca sobre la reserva, el derecho a la información del actor, que en el presente caso particular establece una interrelación con su derecho fundamental de acceso a la justicia, pues el interés por esos documentos no es otro que el de iniciar las respectivas acciones legales. Además, tal y como se señaló en la mencionada sentencia T-1268 de 2001 “la alegada reserva no puede estimarse como un legítimo dique del derecho que tiene el actor a obtener la información recabada”.
SIN LA INFORMACION SE IMPIDE LA PARTICIPACION CIUDADANA
En un Estado Social de Derecho con una democracia participativa la ley en manera alguna puede prohibir la información que requerimos, existe es, un error interpretativo o en el peor de los casos, una conducta sospechosa de no dar una información veraz y oportuna.  
 “ … C-488 de 1993… DEMOCRACIA PARTICIPATIVA
Dentro del funcionamiento de la democracia, unos de cuyos pilares son la libertad de expresión y el derecho a la información, la ley no puede pues prohibir el ejercicio de derechos y libertades como estos, so pena de desvirtuar la esencia misma del régimen que pretende defender y consolidar. Puede sí ser limitado tal ejercicio bajo parámetros razonables, en aras de la defensa del interés colectivo y la salvaguardia del orden institucional, ninguno de los cuales se menoscaba por el hecho de que se publiquen resultados de encuestas de opinión….”

“ … Sentencia C-872/03 …DEMOCRACIA CONSTITUCIONAL-Relación con el derecho de acceso a documentos públicos/PUBLICIDAD DE LA INFORMACION-Control de la gestión pública
  (…) . En tal sentido, el control efectivo de los ciudadanos sobre las acciones públicas requiere no sólo una abstención por parte del Estado de censurar la información sino que demanda una acción positiva consistente en proporcionarle a los individuos  los medios para que accedan a los archivos y documentos en los cuales se plasma, día a día, la actividad estatal….”
“… Sentencia No. T-617/95 PRINCIPIO DE INTERES GENERAL-Naturaleza
… La organización administrativa del Estado reposa sobre el principio del interés general. Es claro que la contraposición entre los intereses puramente particulares de los individuos aisladamente considerados, y los intereses generales, ha de resolverse necesariamente a favor de los intereses generales, pues lo colectivo debe primar sobre lo individual, y lo público sobre lo privado. El principio del interés general a su vez determina el contenido y campo de aplicación del principio de la confianza legítima. Pues en el, la confianza legítima encuentra su mas claro límite. El principio de la confianza legítima encuentra un límite en su contenido y alcance que es dado por PRINCIPIO DEL INTERES GENERAL. …”
“… Sentencia C-053/01

 INTERES GENERAL E INTERES SOCIAL-Distinción

 El concepto de interés general es una cláusula más indeterminada cuyo contenido ha de hacerse explícito en cada caso concreto.  Entre tanto, el de “interés social”, que la Constitución emplea es una concreción del interés general que se relaciona de manera inmediata con la definición del Estado como social y de derecho.
 PREVALENCIA DEL INTERES GENERAL-Armonización

 Es precisamente el carácter jurídicamente abstracto e indeterminado del concepto de interés general, lo que ha llevado a que las constituciones liberales modernas consideren la necesidad de armonizarlo con los derechos individuales y con el valor social que tiene la diversidad cultural.  Por ello, constituye un requisito indispensable para la aplicación de la máxima de la prevalencia del interés general, que el operador jurídico analice minuciosamente las particularidades de cada caso, intente armonizar el interés general con los derechos de los particulares y, en caso de no ser posible, lo pondere teniendo en cuenta la jerarquía de valores propia de la Constitución. …”
CONTESTAR POR CONTESTAR NO ES DE LA ESENCIA DEL DERECHO DE PETICION
La información solicitada no es reservada, es de interés general, es vital, y la respuesta dada no reúne los requisitos de que ha hablado la Corte Constitucional:

 ““ …SENTENCIA T-377 DE 2000
a) El derecho de petición es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. Además, porque mediante él se garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la información, a la participación política y a la libertad de expresión.

“b) El núcleo esencial del derecho de petición reside en la resolución pronta y oportuna de la cuestión, pues de nada serviría la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para sí el sentido de lo decidido.

“c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneración del derecho constitucional fundamental de petición. (subrayas y negrillas no originales)
LOS ANTECEDENTES EN LA ASAMBLEA NACIONAL CONSTITUYENTE

La Asamblea Nacional Constituyente decidió colocar el término “RESOLUCION” y no “RESPUESTA”.

Aquí el asunto no se ha sido resuelto, únicamente se ha convertido en tramitomanía, es decir, de oficina en oficina (ya nos ha sucedido en otros casos que he tenido con la ETB), pero finalmente nada que solucione el asunto de fondo.

En el libro “Los derechos Fundamentales en la Constitución de 1991”, autor Manuel José Cepeda, página 241 reza :

“Con relación a la expresión “obtener pronta resolución”, se determinó su alcance diferenciándola del término respuesta. “Es que respuesta puede ser simplemente decir.: RECIBIMOS SU PETICIÓN DE TAL FECHA Y QUEDA RADICADA, ETC.; eso es una respuesta, pero resolución, quiere decir resolver sobre la petición (...) Es un término mas amplio y así lo ha entendido la jurisprudencia.” (Mayúsculas, negrillas y subrayas no originales)

DOCUMENTOS SOMETIDOS A RESERVA Y DOCUMENTOS PUBLICOS

Transcribo a continuación la legislación y jurisprudencia sobre documentos que están sometidos a reserva y documentos públicos. Mientras que un documento NO esté sometido a reserva, es público
L. 57/85, art. 12. 

Toda persona tiene derecho a consultar los documentos que reposen en las oficinas públicas y a que se les expida copia de los mismos, siempre que dichos documentos no tengan carácter reservado conforme a la Constitución o a la ley o no hagan relación a la defensa o seguridad nacional.

ESTAN SOMETIDOS A RESERVA:

a) Los relacionados con las instrucciones impartidas por el gobierno a los ministros diplomáticos, o con negociaciones que tengan carácter reservado (C.N., art. 78); 

b) Las cartas y papeles privados (C.N., art. 38); 

c) Las actas de las sesiones del consejo de ministros (L. 63/23, art. 9º); 

d) Las diligencias contenidas en el sumario (CP., art. 356); 

e) Las declaraciones de renta y patrimonio (D.E. 1651/61, art. 2º); 

f) Las actas de las sesiones del Consejo de Estado y de los tribunales administrativos hasta por el término de cuatro años (CCA. art. 110);

g) Por el mismo término, quedando a salvo la libertad del gobierno para darlos a conocer o autorizar su publicación, los conceptos que  - fuera de los siete casos previstos  en la Constitución- emita el Consejo de Estado cuando actúa como cuerpo consultivo (CCA, art. 110), 

h) Los informes de inspectores y agentes de la Superintendencia  Bancaria (L. 45/23, art. 40).

CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA 

JURISPRUDENCIA.- Derecho de petición y derecho de acceso a documentos. “La efectividad del derecho a obtener copias es manifestación concreta del derecho a obtener pronta resolución a las peticiones formuladas que también hace parte del núcleo esencial del derecho de petición”. (C Const., Sent. T.464, jul. 16/92. M.P. Eduardo Cifuentes Muñoz. 1 pág.)

JURISPRUDENCIA. - Del derecho fundamental de acceso a los documentos públicos. “La Corte se ha pronunciado reiteradamente acerca del carácter fundamental del derecho de acceso a los documentos públicos y a obtener copia de los mismos, su relación con el derecho de petición y el ejercicio de la acción de tutela como mecanismo eficaz  para lograr su efectividad.

Sobre el particular, se ha indicado (Cfr. Corte Constitucional. Sentencia Nº T-464 de 1992, Magistrado Ponente: Dr. Hernando Herrera Vergara), que “la efectividad del derecho a obtener copias es manifestación concreta del derecho a obtener pronta resolución a las peticiones formuladas que también hace parte del núcleo esencial del derecho de petición “. Ello, sin perjuicio de la especificidad y autonomía  del derecho de acceder a los documentos públicos, aspecto sobre el cual en sentencia  T-473 de 1992, con ponencia del Magistrado Ciro Angarita Barón, se expuso: “... es cierto que el derecho a acceder a los documentos públicos consagrados en el artículo 74, puede considerarse en buena medida como una modalidad del derecho fundamental de petición y como instrumento necesario para el ejercicio del derecho a la información y, por lo tanto, comparte con estos su núcleo axiológico esencial, no lo es menos que tiene también un contenido y alcance particulares que le otorgan especificidad y autonomía dentro del conjunto de los derechos fundamentales.

En efecto, es claro que dentro de las facultades del titular de este derecho se encuentra la de hacer una simple consulta de los documentos que no culmine, si así lo estima conveniente, en la formulación de petición alguna. Como también la consulta de documentos con la especifica finalidad no ya de adquirir información adicional, sino de aclarar o constatar la ocurrencia de una típica práctica o conducta de desinformación” 

(...)

Así, este derecho se constituye en la facultad de todo ciudadano para solicitar a la autoridad correspondiente para que se expida o suministren documentos públicos, los cuales, siempre y cuando no tengan carácter de reservados -C.P., art. 74-, deben estar al acceso de los ciudadanos en general”. (C. Const., Sent. T-158, mar.24/94. M.P. Hernando Herrera Vergara).
DERECHO VIOLADO: DERECHO DE PETICIÓN Y ACCESO A DOCUMENTOS

Consagrados así:

- En la Constitución Política de Colombia: art. 23

- Declaración Universal de Derechos Humanos: art. 8

Se violó este derecho teniendo en cuenta que a la fecha la entidad no ha respondido, ni enviado una información relacionada con cada uno de los medicamentos citados y las inclusiones integrales de los mismos al POS.
CUMPLIMIENTO ART. 37 DCTO 2591/91 : JURAMENTO
Conforme aparece en el poder, la parte accionante manifiesta bajo juramento no haber presentado tutela por los mismos hechos y derechos
PRUEBAS
Documental:
Copia del Derecho de petición.
NOTIFICACIONES
A la FEDERACION MEDICA COLOMBIANA en la carrera 7 No 82-66 oficina 218 de Bogotá.
MINSALUD en la carrera 7 No 32-39 de Bogotá.
SUSCRITO en la carrera 19 A No 63-85 de Bogotá.
GERMAN HUMBERTO RINCON PERFETTI

C. C.19.452.167 DE BOGOTA

T. P.54.130 DEL MINJUSTICIA
